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Sonja Weiss
Erōs in horasis v Plotinovem spisu O ljubezni
Eros kot substancializirani odnos motreče duše
»Ali je Ljubezen – Eros – bog ali dajmon ali duševno občutje?« Iskanje od­
govora na uvodno vprašanje traktata O ljubezni se odvija prek alegorične 
interpretacije mita o Erosu iz Sokratovega (oz . Diotiminega) govora v Pla­
tonovem Simpoziju . Velik del Plotinovega traktata je pravzaprav komentar k 
Platonovemu mitu, ki govori o rojstvu Erosa iz Porosa (Obilja) in Penije 
(Revščine) . Že od drugega poglavja naprej je namreč jasno, da Plotina za­
nima predvsem alegorična razlaga mitološkega lika Erosa kot boga oziro ­ 
ma dajmona in manj kot duševnega občutja (πάθος), ki mu je posvečeno 
zgolj prvo poglavje . Vendar pa v že v tem poglavju obudi Platonov nauk, da 
je Eros prirojena ljubezen do prvinsko Lepega .1 Posamezniki se ga spomi­
njajo v različni meri, zato se zgodi, da v iskanju tega ideala duše skrenejo s 
poti, saj pred očmi nimajo več ideje Dobrega in Lepega, temveč zgolj podo­
be (εἰκόνες) te ideje, ki dušo pogosto zavedejo v prepričanje, da so same 
prvinsko Lepo . Prvo poglavje prinaša tudi osnovno definicijo, ki povezuje 
ljubezen kot duševno občutje s krilatim bogom, ki ga najdemo v najrazlič­
nejših vlogah .
Ἀρχὴν δὲ εἴ τις θεῖτο τὴν αὐτοῦ κάλλους πρότερον ἐν ταῖς ψυχαῖς ὄρεξιν 
καὶ ἐπίγνωσιν καὶ συγγένειαν καὶ οἰκειότητος ἄλογον σύνεσιν, τυγχάνοι 
ἄν, οἶμαι, τοῦ ἀληθοῦς τῆς αἰτίας .
Mislim, da bi se resničnemu vzroku najbolj približal tisti, ki bi ta vir (sc . 
ljubezni) poiskal v prvinskem hrepenenju (ὄρεξις) duš po Lepem samem, 
v spoznanju (ἐπίγνωσις) le­tega in v sorodnosti (συγγένεια) ter nerazum­
ljivem občutku domačnosti (οἰκειότης ἄλογος) z njim . (3 .5 .1 .16–19)
1 Sym . 210e–212a .
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V 7 . pismu je Platon zapisal, da lahko do vedenja o tem, kar je po naravi 
dobro, pride samo tisti, ki je tudi sam po naravi dober; v obratnem prime­ 
ru, pravi, »mu tudi Linkej ne bi dal vida« .2 Platonove besede so vzete iz 
konteksta, ki govori o nemoči pisane besede pri porajanju vedenja ali, kot 
izpričuje prispodo ba z Linkejem, uvida . Tudi Plotinova definicija, ki se sicer 
nanaša na ljubezensko občutje, poudarja občutek sorodnosti in domačnosti 
s tem, kar spoznamo in po čemer hrepenimo . Podobno trditev najdemo prav 
na koncu traktata, ko je govor o Erosu kot mešanemu bitju, rojenemu iz 
Obilja in Revšči ne: reven je, vendar mora imeti v sebi tudi že nekaj tega, po 
čemer hrepeni; »gotovo namreč ne bi iskal Dobrega, če bi bil popolnoma 
brez njega .«3
Misel, ki kot krog oklepa Plotinovo razmišljanje o ljubezni, poudarja so­
rodnost dveh med seboj različnih stvari, natančneje hrepenečega (oziroma 
ljubečega) in predmeta tega hrepenenja . Če je iz zgornjih dveh citatov jasen 
predmet hrepenenja, ki je prvinsko Lépo oziroma Dobro, pa zahteva več po­
zornosti subjekt ali nosilec tega hrepenenja . V prvem poglavju je rečeno, da 
duša (posameznika) hrepeni po Lepem in se ob tem včasih izgubi, torej je 
in dividualna duša tista, ki je po svoji naravi sorodna prvinskemu Lepemu .4 V 
sklepnem poglavju pa govori Plotin o Erosu . Misel torej ne izraža le sorod nosti 
hrepenečega s predmetom hrepenenja, ampak tudi sorodnost duše z njenim 
lastnim hrepenenjem, torej z odnosom, ki ga ima do tega predmeta . Povezava 
med občutkom hrepenenja, ki je sorodno duši, in podobo Erosa kot dajmona 
ali celo boga, vodi Plotina v razlago Platonovih alegorij, v katerih je božanska 
narava duše samoumevna, zato je povezava duševnega občutja s krilatim bo­
gom verjetnejša .
»Je (sc . Ljubezen) morda bog ali dajmon, po drugi strani pa tudi duševno 
občutje?« (3 .5 .1 .2) . S tem Plotinovim vprašanjem preidemo na njegovo inter­
pretacijo Platonovega mita, ki mu doda nekatere Heziodove in homerske 
motive . Preden se namreč loti zgodbe o pijanemu Porosu in zvijačni Peniji, 
obudi motiv Afrodite kot Erosove matere in Uranove potomke .5 Izziv Ploti­
nove alegoreze je predvsem v uravnoteženi razlagi različnih mitov: kako je 
2 343e–344a; prev . G . Kocijančič .
3 3 .5 .9 .44–45 . Hadot, Plotin, 248, razume to, kar Eros že premore Dobrega, kot slutnjo Do­
brega in jo naveže na lik nevednega Erosa­Sokrata, ki se zaveda svoje nevednosti in je v tem 
za korak bliže cilju (modrosti) .
4 Plotin v tem spet sledi Platonu, kar je razvidno iz več mest v Eneadah, zlasti tam, kjer ome­
nja platonistično metaforo duše kot z morsko nesnago prekritega boga Glavka (prim . Platon, 
R . 611e in Plotin, 1 .1 .12 .16) .
5 Po Heziodu (Th . 188 in sl .) je Afrodita rojena iz pene, nastale ob kastraciji Urana; v Il . 5 .370 
je hči Zevsa in Dione . Po Proklu (In Cra . 183 .13–39) naj bi orfična teogonija prav tako 
poznala dvojno genealogijo Afrodite, ki naj bi kot Uranova, a tudi kot Zevsova hči, nastala 
iz morske pene: v prvem primeru iz odrezanega Uranovega, v drugem (ob pomoči Dione) 
iz Zevsovega uda . Obe omenja tudi Platon (Smp . 180d), ki prvo imenuje οὐρανία in drugo 
Πάνδημος . Izvor teh imen je verjetno v grških kultih Afrodite Uranije in Afodite Pandemos, 
ki so ju častili v Atenah (Hadot, Plotin, 43–44) .
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lahko Eros otrok Afrodite, hkrati pa rojen na dan njenega rojstva iz Porosa 
in Penije? In kako je lahko sama Afrodita hči Zevsa in Didone ter hkrati 
boginja, nastala iz morske pene ob kastraciji Urana? Plotin razloži, da je 
Afrodita duša, in sicer božanska duša, ki izhaja iz Uma (tega predstavlja Kro­
nos), torej jo lahko v luči emanacijskega nauka razumemo kot drugo izmed 
hipostaz,6 ki izhajata iz Enega (= Dobrega) .7 Drugačno resničnost predstavlja 
Eros, ki ga v prvi vrsti lahko razumemo kot duševno občutje (πάθος), vendar 
je to le prva stopnja na Platonovi erotični lestvici, ki jo Plotin povzame v 
prvem poglavju traktata . A najsi gre za čustvo, dajmona ali krilatega boga, 
Ljubezen­Eros je vedno tam, kjer je Duša­Afrodita: kot πάθος je občutje duše, 
kot dajmon je rojen na dan Afroditinega rojstva in kot bog je rojen neposred­
no iz nje . V nadaljevanju bomo videli, zakaj je to sploh pomembno .
V Simpoziju je Eros dajmonsko bitje, torej nekje vmes med božansko in 
človeško naravo, kar mu daje vlogo posrednika med eno in drugo .8 Plotin 
obdrži predstavo o Erosu kot nekakšni vezi, a se najprej obrne k podobi boga 
in otroka boginje Afrodite:9
Ἐφεπομένη δὴ τῷ Κρόνῳ ἤ, εἰ βούλει, τῷ πατρὶ τοῦ Κρόνου οὐρανῷ 
ἐνήργησέ τε πρὸς αὐτὸν καὶ ᾠκειώθη καὶ ἐρασθεῖσα Ἔρωτα ἐγέννησε καὶ 
μετὰ τούτου πρὸς αὐτὸν βλέπει, καὶ ἡ ἐνέργεια αὐτῆς ὑπόστασιν καὶ 
οὐσίαν εἰργάσατο .
Ko je torej sledila Kronosu ali, če hočeš, njegovemu očetu Uranu, je vanj 
usmerila svoje dejanje in se zbližala z njim; ko ga je vzljubila, je rodila 
Erosa, s katerim zdaj upira pogled v očeta . Rezultat njenega dejanja je 
obstoj in bitnost . (3 .5 .2 .32–36)
Čeprav se Eros v Plotinovi alegorezi pojavlja izključno v zvezi z Afrodito ozi­
roma dušo, to ne pomeni, da njegov nauk o ljubezni izključuje eros na ravni 
višjega obstoja, saj ga v najpopolnejši obliki najdemo tako na umski ravni (no­
etični eros) kot na ravni Enega (henološki eros) .10 Ponekod Plotin ne govori o 
16 3 .5 .3 .23: Ὑπόστασις ali obstoj . Moderni prevodi po večini izbirajo med udomačeno tujko (»hi­
 postaza«) in izrazom, ki pomeni »resničnost«: réalité (Hadot); reality (Armstrong); realtà (Ra­
dice); ipostasi (Faggin), hypostase (Bréhier); Hypostasis (MacKenna­Page); Substanz (Harder) .
17 3 .5 .2 .19–20 . Lik Afrodite ostaja tako ali drugače vezan na izraz ψυχή, čeprav je večplasten, 
saj je iz nekaterih mest v traktatu razvidno, da gre za vesoljno dušo, ki ni več »v celoti duša« 
(ἡ ὅλη ψυχή), ampak je duša nečesa (npr . sveta, τοῦ κόσμου, v 3 .5 .5 .12) .
18 Sym . 202e .
19 Phdr . 242d .
10 Gl . Lacrosse, L’amour chez Plotin . Plotin govori o dvojnem Umu (oziroma dveh lastnostih 
Uma; o tem Beierwaltes, »The Love of Beauty«, 304): najprej je tu »ljubeči« Um (νοῦς ἐρῶν) 
čigar ljubezen predstavlja transcendentno zrenje, drugi pa je Um, ki se postopoma pomno­
ži v ideje, s katerimi postane »obtežen« (βεβαρημένος; 3 .8 .8 .34 – izraz, ki ga Platon v Sim-
poziju uporabi za prikaz Porosove pijanosti), zaradi česar se počasi odmika in razprostre 
okoli počela kakor v krog okoli središča .
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ljubezni, temveč o hrepenenju Uma po Enem (ἔφεσις) . Gre za hrepenenje v 
možnosti, saj Um ves čas sproti dobiva to, po čemer hrepeni: ἐφιέμενος ἀεὶ καὶ 
ἀεὶ τυγχάνων (3 .8 .11 .22–24) . Razlika med erotičnim odnosom Uma in Duše 
do Enega je torej v tem, da je koprnenje Uma takšno, da je sproti uresničeno in 
s tem izničeno . S tem Um najbolje posnema Eno: zamaknjen sam vase je hkra­
ti subjekt in objekt izpolnjenega hrepenenja .11 Kot vez ali odnos pa se Eros re­
snično pojavi šele na ravni Duše . Njen odnos do počela je podobno kot pri Umu 
nekakšno obračanje k viru,12 le da je ta odnos poudarjeno erotičen: Afrodita 
ljubi očeta (ἐρασθεῖσα) in v tem dejanju ljubezni rodi boga Erosa .
Duša pravzaprav posnema neko predhodno dogajanje: iz odlomka, ki 
govori o nastanku druge hipostaze (Uma) in Enega, je razvidno, da obilje ne­
česa samo po sebi še ne ustvari drugačnosti; to se zgodi šele z obratom proti 
njemu in s pogledom vanj .13 Ta obrat nazaj (ἐπιστροφή) predstavlja enega 
ključnih trenutkov emanacije, saj vzpostavi odnos nižje hipostaze do višje in 
določi meje med obema . Vsaka narava je namreč ob rojstvu neopredeljena in 
postane opredeljena ali, bolje, se izoblikuje šele v odnosu do tega, iz česar je 
nastala .14 Hkrati vidimo, da je Plotin odnose med posameznimi hipostazami 
na različnih stopnjah emanacije opredelil kot zrenje (βλέπειν, ὁρᾶν) oziroma 
motrenje (θεωρία) . Iz spodnjih dveh odlomkov je razvidno, da je prav uvid 
predmeta umevanja odločilen za nastanek hipostaze Uma in Enega:
Νόησις δὲ τὸ νοητὸν ὁρῶσα καὶ πρὸς τοῦτο ἐπιστραφεῖσα καὶ ἀπ' ἐκείνου 
οἷον ἀποτελουμένη καὶ τελειουμένη ἀόριστος μὲν αὐτὴ ὥσπερ ὄψις, 
ὁριζομένη δὲ ὑπὸ τοῦ νοητοῦ .
Samo umevanje pa (νόησις), ki zre v umljivo in se obrača k njemu ter je 
tako rekoč izpopolnjeno od njega, je neopredeljivo kakor zrenje, ki ga 
opredeli šele umljivo (predmet umevanja, Eno) .15 (5 .4 .2 .4–7)
11 Na dveh mestih v Eneadah govori Plotin celo o ljubezni Enega: Dobro je ljubezen sama in 
hkrati ljubezen do samega sebe (ἔρως ὁ αὐτὸς καὶ αὑτοῦ ἔρως; 6 .8 .15 .1); na drugem mestu 
pa pravi, da Eno »tako rekoč« ljubi samega sebe (οἷον ἑαυτὸν ἀγαπήσας; 6 .8 .16 .14), in pri 
tem niti uporabi besede ἐρᾶν . Obe mesti sta iz traktata O svobodni volji in hotenju Enega, 
kjer Plotin uporabi veliko refleksivnih izrazov v zvezi z Enim . Eno je na primer tudi predmet 
lastnega hotenja in izbire . Moderne študije opozarjajo na navidezno problematičnost upo­
rabe teh izrazov v zvezi z Enim, saj refleksivnost implicira odnos in posledično dvojnost 
subjekta in objekta v zvezi z nečim, kar naj bi bilo po Plotinovih besedah preprosto (ἁπλοῦς): 
navidezno zato, ker Plotin prav s sovpadanjem objekta in subjekta ljubezni, volje, itd . doka­
zuje transcendentnost in predvsem samozadostnost Počela (Pigler, Plotin, 29 in sl .) .
12 Videti je, da je Plotinu vseeno, ali pod tem razumemo Um (Kronosa) ali Eno (Urana); gl . 
zg . odlomek 3 .5 .2 .32 in sl .; hrepenenje Duše je usmerjeno v Lépo samo, torej Eno, ki je 
vsekakor njen posredni izvor in cilj .
13 5 .2 .1 .8–11 .
14 2 .4 .5 .33 .
15 Bréhier, Plotin V, 81, op .1, opozarja, da νοητός tu pomeni Eno (»umljivo« v smislu predme­
ta umskega zrenja, »intellectual object« (MacKenna­Page); enako Reale v: Radice, Plotino, 
1266, op . 14 .)
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/ . . ./ τὸ ὑπερπλῆρες αὐτοῦ πεποίηκεν ἄλλο· τὸ δὲ γενόμενον εἰς αὐτὸ 
ἐπεστράφη καὶ ἐπληρώθη καὶ ἐγένετο πρὸς αὐτὸ βλέπον καὶ νοῦς 
οὗτος .
Njegovo (sc . Enega) prekipevajoče preobilje ustvari drugo . Kar nastane, 
se obrne proti njemu in je izpolnjeno; upirajoč pogled vanj (βλέπον) 
postane ta Um . (5 .2 .1 .8–11)
Če je torej umevanje tisto, ki rodi Um, bi lahko sklepali, da je dejanje Uma 
(νόησις) predhodno Umu samemu (νοῦς); nekaj podobnega bi veljalo tudi za 
dejanje ljubezni in njen nastanek: duša vzljubi očeta in pri tem rodi Erosa . 
Vendar moramo pri tem spet upoštevati ontološko razliko med delovanjem 
Uma in Duše, saj v primeru prvega dejanje umevanja (ali uvida) sovpada z 
njegovim predmetom:
Εἰ τοῦτο, δεῖ τὴν θεωρίαν ταὐτὸν εἶναι τῷ θεωρητῷ, καὶ τὸν νοῦν ταὐτὸν 
εἶναι τῷ νοητῷ·
(Če je tako), mora biti motrenje isto kot motreno in Um isto kot umljivo . 
(5 .3 .5 .21–23)16
Drugače je z Dušo, ki »upira pogled« vanj:
Kαὶ ἄμφω ἐκεῖ βλέπει, καὶ ἡ γειναμένη καὶ ὁ καλὸς Ἔρως ὁ γεγενημένος 
ὑπόστασις πρὸς ἄλλο καλὸν ἀεὶ τεταγμένη καὶ τὸ εἶναι ἐν τούτῳ ἔχουσα 
μεταξὺ ὥσπερ ποθοῦντος καὶ ποθουμένου, ὀφθαλμὸς ὁ τοῦ ποθοῦντος 
παρέχων μὲν τῷ ἐρῶντι δι' αὐτοῦ τὸ ὁρᾶν τὸ ποθούμενον .
Tako oba zreta tja, mati in lepi Eros, ki se je rodil v obstoj, večno naravnan 
na ono drugo lepoto . Njegovo bivanje je v tem, da je nekje vmes med 
tistim, ki hrepeni, in tem, po čemer hrepeni; Eros je oko hrepenečega in 
daje tistemu, ki hrepeni, prek sebe videti predmet njegovega hrepenenja . 
(3 .5 .2 .38–41)
Povezava ljubezenskega hrepenenja z vidom je seveda Platonova: navadno je 
oko predstavljeno kot »kanal«, po katerem pride Eros v človeško dušo .17 Pri 
Plotinu pa ni Eros nič manj kot oko Duše . Svoj obstoj dolguje dejanju zrenja, 
po katerem naj bi dobil tudi ime;18 in ker je to zrenje Duše k Enemu, se tudi 
Eros obrača »tja« . Da pride Eros v obstoj šele na ravni Duše, je posledica dejst­
va, da Um ne potrebuje očesa, da bi videl to, česar je prepoln; nasprotno pa je 
16 Prim . tudi 5 .3 .6 .7: νοῦς γὰρ καὶ νόησις ἕν .
17 Cra . 420b; prim . tudi Phdr . 251b: skozi oči tistega, ki upira pogled v Boga, se zliva vanj 
umljiva lepota .
18 3 .5 .3 .13–15: ἔρως . . . ἐξ ὁράσεως .
MUSIS.indd   85 9/21/10   1:01:23 PM
86 ⏐ Sonja Weiss
Duša že toliko odmaknjena od počela, da njeno zrenje potrebuje organ, po 
katerem se prenaša . Eros je torej prikazan kot vez, ki se rodi v trenutku, ko Duša 
vzpostavi odnos do tega, iz česar izhaja . Vsaka vez in vsak odnos pa že sama po 
sebi implicirata oddaljenost dveh stvari in posledično dvojnost samo: pri Pla­
tonu najdemo odlomek, iz katerega je razvidno, da je organ videnja potreben 
samo v primeru, kadar je predmet gledanja izven tistega, ki gleda .19 Ko Um 
motri počelo, je to njegovo dejanje prikazano kot težnja po zaobjetju (ἐμβάλλειν) 
tega, iz česar izhaja .20 Um si pri tem sam začrta meje in ostaja znotraj njih: 
njegovo motrenje počela rodi v njem predstave o tem počelu v obliki idej, ki pa 
jih zadrži v sebi, torej predmet njegovega videnja ni izven njega . Kako pa je z 
Dušo? Njena ljubezen je odnos do nečesa, kar je izven nje, in njen pogled je 
uprt v predmet, ki ga ne more videti brez »očesa« . Če si izposodimo Plotinovo 
krožno predstavo o vrhovnem počelu (Enem) kot izhodišču, okoli katerega je 
vsaka naslednja hipostaza bolj na široko odstrta,21 si lahko odmik Duše pred­
stavljamo kot širjenje proti robu kroga, pri tem pa ta odmik spremlja nekakšno 
odmotavanje vrvi, s katero ostane pritrjena na izhodišče . Ta vrv je Eros, ki je 
merilo in dokaz ontološke distance Duše od Enega, hkrati pa predstavlja sred­
stvo (Eros kot sin Porosa), prek katerega se Duša vrača k izvoru .22
Dajmon kot mešano bitje in obstoječa resničnost
Prav tu pa nastopi problem: Eros kot bog in sin Afrodite seveda ne more biti 
dajmon, ki je v Simpoziju prikazan kot sin Porosa in Penije . Kako torej razu­
meti vlogo Erosa kot »vmesnega« bitja v procesu emanacije, ne da bi se v ta 
proces prikradel element pomanjkanja, ki je poudarjen v Simpoziju?
Ἄγων τοίνυν ἑκάστην οὗτος ὁ ἔρως πρὸς τὴν ἀγαθοῦ φύσιν ὁ μὲν τῆς ἄνω 
θεὸς ἂν εἴη, ὃς ἀεὶ ψυχὴν ἐκείνῳ συνάπτει, δαίμων δ' ὁ τῆς μεμιγμένης .
Ta Eros, ki vsako dušo vodi k naravi Dobrega, je torej bog, če pripada 
Duši od zgoraj in jo ohranja večno združeno z Dobrim, oziroma dajmon, 
če pripada mešani duši . (3 .5 .4 .23–25)
Iz Plotinovih besed je razvidno, da je na ravni Duše­hipostaze ljubezen, ki jo 
Duša­Afrodita izkazuje Enemu, prav tako uresničeno hrepenenje kot tisto, ki 
določa odnos Uma do Enega . Eros kot oko Duše je namreč prepoln tega, kar 
gleda . Pri tem pa je potrebno poudariti, da se kontemplacija Duše izrazi sko­
19 Ti . 33c . Prim . 3 .8 .6 .24–26: Ἡ μὲν οὖν ψυχή / . . . / καίτοι καὶ αὕτη λόγος ἦν καὶ οἷον νοῦς, 
ἀλλ' ὁρῶν ἄλλο . (Duša, torej,  . . .tudi sama je bila logos in kot nekakšen um, vendar tak, ki 
zre nekaj drugega . Ni namreč izpolnjena, ampak zaostaja za tem, kar je pred njo .)
20 5 .3 .11 .2 .
21 3 .8 .8 .36 .
22 O tej »krožni« konverziji duše Lacrosse, L’amour chez Plotin, 98–100 .
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zi nastanek tretje bitnosti, ki je vsa njena, medtem ko mešana duša v svojem 
hrepenenju rodi »vmesno«, dajmonsko bitje, čigar »starša« sta pravzaprav 
Penija in Poros . Zgoraj citirano besedilo pusti vtis, da se ta dva lika iz Simpo-
zija pri Plotinu pojavita šele na ravni mešane duše, ki ni več θειοτάτης; zato 
je toliko bolj zanimiva trditev, da je tudi osebni dajmon vsake duše resnično 
obstoječi (ὑπόστατος) Eros:
Ἢ διὰ τί ἡ μὲν ὅλη ἕξει καὶ ἡ τοῦ παντὸς ὑποστατὸν ἔρωτα, ἡ δὲ ἑκάστου 
ἡμῶν οὔ, πρὸς δὲ καὶ ἡ ἐν τοῖς ἄλλοις ζῴοις ἅπασι; Καὶ ἆρα ὁ ἔρως οὗτός 
ἐστιν ὁ δαίμων, ὅν φασιν ἑκάστῳ συνέπεσθαι, ὁ αὐτοῦ ἑκάστου ἔρως;
Zakaj bi navsezadnje tista, ki je v celoti Duša, ter duša vesolja imeli res­
nično obstoječega Erosa, duše vsakega izmed nas pa ne in prav tako ne 
duše, ki so v vseh drugih živih bitjih? In ali ni ta Eros tisti dajmon, za 
katerega pravijo, da spremlja vsakega izmed nas, in potemtakem njegov 
lastni Eros? (3 .5 .4 .2–6)
Plotin na tem mestu združi Platonov nauk o dajmonski naravi Erosa s pred­
stavo o dajmonu kot spremljevalcu človeške duše . Večina izdaj Enead te Plo­
tinove besede povezuje s Platonovim mitom o osebnem dajmonu, ki mu po­
sameznik pripade po žrebu in ki vodi duše na kraj sodbe,23 lahko pa jih 
razumemo tudi kot odraz ljudske predstave o dajmonih kot nekakšnih osebnih 
angelih varuhih .24 V vsakem primeru je pomembno, da se Plotin s tem odda­
lji od tradicionalne predstave o dajmonih kot nepopolnih ali celo slabih bitjih,25 
saj je očitno, da je vsak Eros duše, tudi dajmonski, obstoječa resničnost . Da o 
tem ni nobenega dvoma, izpričuje spodnji odlomek, v katerem postavlja Plo­
tin Penijo (Revščino), Erosovo »mater«, v umljivi svet, ki je predhoden na­
stanku čutno zaznavnega sveta, in trdi, da je Eros kot obstoječa resničnost 
(ὐπόστασις) produkt oblike in neopredeljivosti:26
Διὸ καὶ ἐν τῇ γενέσει τοῦ Ἔρωτος ὁ Πλάτων φησὶ <τὸν Πόρον τὴν μέθην 
ἔχειν τοῦ νέκταρος οἴνου οὔπω ὄντος>, ὡς πρὸ τοῦ αἰσθητοῦ τοῦ Ἔρωτος 
γενομένου καὶ τῆς Πενίας μετεχούσης φύσεως νοητοῦ, ἀλλ' οὐκ εἰδώλου 
νοητοῦ οὐδ' ἐκεῖθεν ἐμφαντασθέντος, ἀλλ' ἐκεῖ γενομένης καὶ συμμι­
χθείσης ὡς ἐξ εἴδους καὶ ἀοριστίας, ἣν <ἦν> ἔχουσα ἡ ψυχὴ πρὶν τυχεῖν 
τοῦ ἀγαθοῦ, μαντευομένη δέ τι εἶναι κατὰ ἀόριστον καὶ ἄπειρον φάντασμα, 
τὴν ὑπόστασιν τοῦ Ἔρωτος τεκούσης .
23 Phdn . 107d in 113d .
24 Tako Wolters, Plotinus ‘On Eros’, 126 .
25 K njej se sicer vrne v traktatu O dajmonu, ki mu po žrebu pripademo (3 .4), kjer je govor o 
dajmonu kot dejavni sposobnosti duše .
26 Prim . zg . 5 .4 .2 .4–8: »Samo umevanje pa (νόησις), ki zre v umljivo in se obrača k njemu ter 
je tako rekoč izpopolnjeno od njega, je neopredeljivo kakor zrenje, ki ga opredeli šele umlji­
vo (predmet umevanja, Eno);« 5 .4 .2 .4 .
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Zato tudi pravi Platon v zgodbi o Erosovem rojstvu, da je bil »Poros pijan 
od nektarja – vina namreč še ni bilo .«27 S tem hoče reči, da je Eros nastal 
še pred čutno zaznavnim svetom in da je Penija deležna umljive narave; 
vendar ne zgolj podobe umljivega in njegovega odseva, temveč je nastala 
prav tam in je, ko se je združila s Porosom, tako rekoč iz oblike in neo­
predeljivosti (tiste neopredeljivosti, ki jo ima duša, preden doseže Dobro 
in ko zgolj na podlagi neopredeljive in neskončne predstave sluti, da je 
nekaj takega) rodila obstoj Erosa . (3 .5 .7 .1–9)
V čem je torej razlika med bogom Erosom in Erosom­dajmonom?
Λάβωμεν τοίνυν πῇ ποτε διορίζομεν θεοὺς δαιμόνων, καὶ εἰ πολλάκις καὶ 
δαίμονας θεοὺς λέγομεν εἶναι, ἀλλ' ὅταν γε τὸ μὲν ἕτερον, τὸ δὲ ἕτερον 
λέγωμεν αὐτῶν εἶναι γένος, τὸ μὲν δὴ θεῶν ἀπαθὲς λέγομεν καὶ νομίζομεν 
γένος, δαίμοσι δὲ προστίθεμεν πάθη, ἀιδίους λέγοντες ἐφεξῆς τοῖς θεοῖς, 
ἤδη πρὸς ἡμᾶς, μεταξὺ θεῶν τε καὶ τοῦ ἡμετέρου γένους .
Poskusimo torej ugotoviti, kako ločimo bogove od dajmonov . Čeprav 
namreč bogove pogosto imenujemo kar dajmone, pa včasih tudi pove­
mo, da pripadajo dvema različnima vrstama . O rodu bogov menimo in 
trdimo, da ne pozna občutenja (ἀπαθές), nasprotno pa le­tega pripisu­
jemo dajmonom . Zanje pravimo, da so večni in takoj za bogovi, hkrati 
pa tudi že blizu ljudem, torej nekje vmes med bogovi in našo vrsto . 
(3 .5 .6 .7–13)
Razlika, ki jo poudarja Plotin, je v lastnosti občutenja (πάθος), pri tem pa 
izraz seveda ne pomeni niti telesnih občutkov niti čustev, temveč pasivno 
stanje dovzetnosti za vplive od zunaj, utrpevanje . Pri Plotinu je to sicer kri­
terij, ki ločuje nadčutni svet resničnosti od čutno zaznavnega sveta (traktat 
3 .6 .), zato na tem mestu razmišlja o tem, kako pripisati dajmonom dovzetnost 
za zunanje vplice, ne da bi jih pri tem (skupaj z individualnimi Erosi) ponižal 
na raven telesnih bitij . Na tem mestu Plotin uvede pojem noetične snovi 
(νοητὴ ὕλη), s katerim doseže dvoje: po eni strani razloži, na kakšen način 
so dajmoni udeleženi v čutno zaznavni snovi, zaradi katere so podvrženi 
občutenju, hkrati pa se znova naveže na Platonov mit iz Simpozija .
Ὕλην δεῖ νοητὴν ὑποθέσθαι, ἵνα τὸ κοινωνῆσαν ἐκείνης ἥκῃ καὶ εἰς ταύτην 
τὴν τῶν σωμάτων δι' αὐτῆς .
Predpostavljati moramo torej obstoj neke umljive snovi, zato da lahko to, 
kar je udeleženo v njej, prek nje pride do telesne snovi . (3 .5 .6 .44–5)
27 Symp . 203b 5 .
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Neopredeljeno zrenje oziroma pomanjkanje (Penija)
Ta Plotinova rešitev je zmedla nekatere priznane strokovnjake: tako na primer 
Armstrong opozarja, da νοητὴ ὕλη, kakor jo prikazuje Plotin v 6 . poglavju, ne 
ustreza prav nobenemu drugemu mestu v Eneadah, kjer se sicer temeljito po­
globi v problem noetične snovi .28 Da je vtis prisiljene razlage še večji, se Plotin 
takoj v začetku naslednjega poglavja loti lika Penije (Revščine) iz Simpozija, ki 
jo izenači z neopredeljivim stanjem, v katerem Duša še ne vidi Dobrega, ampak 
ga zgolj sluti . To stanje Plotin posredno enači s snovjo (umljivo, seveda), kot 
je razvidno iz zadnjega poglavja, kjer pravi, da »Penija predstavlja snov .«29 Toda 
ali Plotin na tem mestu govori o čisti Duši­hipostazi ali ima v mislih individual­
ne duše? Njegova alegoreza Penije se nanaša na – kot ugotavlja Armstrong30 – 
Plotinu dosti bližji nauk o noetični snovi, ki ga najdemo na več mestih v Ene-
adah in je vezan na Platonov t . i . nezapisani nauk o dveh počelih, Enem in 
neomejenem dvojstvu .31 Iz zgoraj navedenega odlomka 5 .4 .2 .4 (str . 5 in str . 9, 
op . 26) je razvidno, da je stanje neopredeljivosti ali neomejenosti (ἀοριστία) 
prisotno na samem začetku emanacijskega procesa, saj je nastanku hipostaze 
Uma predhodno nekakšno neopredeljivo zrenje, ki prejme svojo obliko in po­
sledično obstoj šele od predmeta tega uvida (kakor da bi se pogled odbil od 
njega) . Natančnejši opis tega stanja najdemo v 5 .3 .11 .1–10, kjer ga Plotin ime­
nuje ὄψις οὔπω ἰδοῦσα, »zrenje, ki še ne vidi« .32 Ta neopredeljena kontemplaci­
ja je po mnenju Rista33 edina stalnica umljive snovi, ki je sicer povsem spremen­
ljiva in brez lastnosti (ἄποιος) . Plotin s svojo razlago Platonove Penije 
ponovno potrdi navzočnost tega neopredeljivega stanja v umskem svetu še pred 
nastankom tako Erosa kot tudi Duše, ki je torej (če odgovorimo na zgornje 
vprašanje) Duša­hipostaza . Armstrong ugotavlja, da gre Plotin s prikazom Ero­
 sa Duše kot nečesa, kar je že v osnovi nepopolno, daleč preko prepričanj, ki jih 
sicer najdemo v Eneadah;34 vzrok za to naj bi bila predvsem želja uskladi ti 
različna mesta v Platonovih delih, ki se nanašajo na njegov erotični nauk . Če­
prav o tej nameri ni dvoma, pa Plotin ne zaide v nasprotje s samim seboj: tako 
kot neopredeljivo zrenje Uma ne pomeni pomanjkanja tega, proti čemur se Um 
obrača (torej Enega), temveč zgolj njegovo drugačnost, tako neopredeljivo sta­
nje Duše, ki sluti (μαντευομένη) obstoj Enega, ne pomeni pomanjkanje le­tega, 
temveč zgolj ontološko oddaljenost od njega; oddaljenost, ki je Um ne pozna, 
saj združuje v sebi dejanje s predmetom zrenja, medtem ko Duša, kot smo 
videli (gl . 3 .8 .6 .24–26 v op . 20), predstavlja ločen subjekt, ki mora objekt svoje­
ga zrenja pozunanjiti . V nadaljevanju 7 . poglavja se Plotinova rekonstrukcija 
28 Armstrong, Plotinus III, 189, op . 2 .
29 3 .5 .9 .49 .
30 Armstrong, Plotinus III, 190, op . 1 .
31 Gl . zg . 5 .4 .2 .4–8 (op . 27) .
32 »Zrenje brez objekta .« (Bréhier) .
33 Rist, »The Indefinite Dyad«, 101 in sl .
34 Plotinus III, 190, op . 1 .
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mita iz Simpozija v resnici osredotoči na individualne duše in njihove Erose­
dajmone . Alegorične interpretacije lika Penije kot neopredeljivega zrenja ob 
nastanku čiste Duše torej ne smemo razumeti kot nauka, ki blaženemu zrenju 
Duše-hipostaze in njenega Erosa primeša element »revščine«, temveč kot uvod 
v interpretacijo, po kateri Penija simbolizira tisto neopredeljivost, ki v produkt 
svoje združitve s samozadostnim logosom (Porosom) vnese dejansko pomanj­
kanje na ravni individualne duše .
Λόγος οὖν γενόμενος ἐν οὐ λόγῳ, ἀορίστῳ δὲ ἐφέσει καὶ ὑποστάσει 
ἀμυδρᾷ, ἐποίησε τὸ γενόμενον οὐ τέλεον οὐδὲ ἱκανόν, ἐλλιπὲς δέ, ἅτε ἐξ 
ἐφέσεως ἀορίστου καὶ λόγου ἱκανοῦ γεγενημένον . Καὶ ἔστι λόγος οὗτος 
οὐ καθαρός, ἅτε ἔχων ἐν αὑτῷ ἔφεσιν ἀόριστον καὶ ἄλογον καὶ ἄπειρον· 
οὐ γὰρ μήποτε πληρώσεται, ἕως ἂν ἔχῃ ἐν αὑτῷ τὴν τοῦ ἀορίστου φύσιν . 
Ἐξήρτηται δὲ ψυχῆς ὡς ἐξ ἐκείνης μὲν γενόμενος ὡς ἀρχῆς, μίγμα δὲ ὢν 
ἐκ λόγου οὐ μείναντος ἐν αὐτῷ, ἀλλὰ μιχθέντος ἀοριστίᾳ .
Ko se je torej logos (sc . Poros) pojavil v nečem, kar ni logos, ampak neo­
predeljivo hrepenenje in nerazločna narava, je ustvaril nekaj, kar ni ne 
popolno ne zadostno, ampak pomanjkljivo, saj je nastalo iz neopredelji­
vega hrepenenja in sicer zadostnega logosa . Ta logos (sc . Eros) ni čist, saj 
ima v sebi neopredeljivo, nerazumno in brezmejno hrepenenje . Nikoli ne 
bo izpolnjen, dokler ima v sebi naravo neopredeljivosti . Sicer ostaja na­
vezan na dušo, saj se je v nekem smislu rodil iz nje kakor iz počela, ven­
dar je v resnici mešanica, nastala iz logosa, ki ni ostal v samem sebi, 
ampak se je združil z neopredeljivostjo (3 .5 .7 .9–18)
Da gre v obeh primerih za dušo­Afrodito, ni nič nenavadnega, saj je vsaka 
duša Afrodita . In prav njen lik je tisti, okrog katerega se spleta zgodba iz Sim-
pozija, ki v Plotinovem spisu O ljubezni ne pripoveduje le o nastanku indivi­
dualnih Erosov­dajmonov, ampak je tudi prikaz stanja duše ob njenem rojstvu . 
Tega si lahko predstavljamo kot prelep Zevsov vrt;35 ta po Plotinovih besedah 
predstavlja lepote Uma, ki krasijo Dušo . Izrazi, ki jih uporablja zanje, so 
ἀγλάισμα, ἄγαλμα, κόσμημα (3 .5 .9 .10–14), ki izražajo blišč in sijaj Uma, zato 
jih Plotin imenuje tudi λόγοι . Za Dušo uporabi atribute καλός, ἀγλαός, ἄκακος 
in ἅβρός (3 .5 .8 .16), izmed katerih predvsem zadnja dva poudarjata njeno 
nedolžnost in nepokvarjenost . Takšen je Zevsov vrt na dan Afroditinega rojst­
va – stanje lepe in nedolžne Duše: v njem ni nobenega tujka in nobene nepo­
polnosti, ne v obliki pomanjkanja ne v obliki presežka . Za razumevanje tako 
Platonovega mita kot Plotinove interpretacije se mi zdi potrebno poudariti, 
da prvi poseg v idilo tega vrta, ki spominja na rajski Eden pred padcem, ni 
storjen s strani Penije, temveč Porosa, ki se pijan nektarja zavali vanj in zaspi: 
prvi eksces je torej že tu .
35 Hadot, Plotin, 217 .
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Presežek dobrega v duši (Poros)
Toda kaj je sploh Poros in kako razložiti njegovo pijanost? Po Plotinovih be­
sedah tudi Poros predstavlja logos, ki je v tem primeru nekakšen odraz (ali 
izraz) višje bitnosti (Uma), hkrati pa predstavlja pot (πόρος pomeni tudi »pre­
hod«), po kateri se Duša vrača k njemu .
Ὁ οὖν Πόρος λόγος ὢν τῶν ἐν τῷ νοητῷ καὶ νῷ καὶ μᾶλλον κεχυμένος 
καὶ οἷον ἁπλωθεὶς περὶ ψυχὴν ἂν γένοιτο καὶ ἐν ψυχῇ .
Poros je torej logos tega, kar je v umljivem svetu in v Umu, in ker se bolj 
(kakor Um) razliva in tako rekoč odstira, lahko rečemo, da se poraja ob 
Duši in v njej . (3 .5 .9 .1–3)
Ta logos je sicer prav tako resnično obstoječa bitnost, vendar ni več znotraj 
Uma, iz katerega izhaja: to simbolizira tudi Porosov »izhod« na vrt, kamor 
odide po gostiji z bogovi .
Ὁ δὲ λόγος νοῦ γέννημα καὶ ὑπόστασις μετὰ νοῦν καὶ οὐκέτι αὐτοῦ ὤν, 
ἀλλ' ἐν ἄλλῳ, ἐν τῷ τοῦ Διὸς κήπῳ λέγεται κεῖσθαι τότε κείμενος, ὅτε ἡ 
Ἀφροδίτη ἐν τοῖς οὖσιν ὑποστῆναι λέγεται .
Logos pa, ki je proizvod Uma in obstoj, ki je prišel za njim, ni več njegov, 
ampak je v nečem drugem; kot pravi zgodba, leži v Zevsovem vrtu in se 
tam nahaja v trenutku, ko je Afrodita poklicana v obstoj med bivajočimi 
resničnostmi . (3 .5 .9 .19–23)
Plotin razlikuje več ravni logosa,36 ki se s svojim dejanjem izražanja višje bit­
nosti nenehno daje naprej . Glede na stopnjo logosa pa loči tudi različno stopnjo 
motrenja ali kontemplacije (θεωρία):37 logos na najvišji ravni je mirujoči logos, 
ki je sam po sebi θεωρία, čeprav pri tem nadzira dejavnost (πρᾶξις), ki se vrši 
v skladu z njim (κατὰ λόγον) .38 V tem je tudi pomen Porosovega spanja, ki 
sim bolizira mirujoče motrenje . To, kar ga postavlja na nižjo raven glede na Um, 
je prav posebna vrsta motrenja, saj je Poros v mitu prikazan ne le speč, temveč 
tudi pijan . V določeni meri lahko pijanost razumemo kot nasičenost, ki po­
vezuje Porosa s Kronosom .39 Vendar Plotin poudari razliko med Kronosovo 
36 V osnovi dve (gl . Wallis, Neoplatonism, 68) .
37 Plotin se nekoliko odmakne od filozofske tradicije, po kateri je bila na ravni kozmosa θεωρία 
kvečjemu zmožnost človeka (in še to izključno njegovega umskega delovanja, prim . Aristo­
tel, EN 1178b), in dopušča sposobnost motrenja pri vseh oblikah bivanja in celo življenja 
(živali in rastline); gl . 3 .8 .1 in 2 .
38 3 .8 .3 .2–5 .
39 Gre za polnost Uma, ki ostaja zazrt vase . V mitološki prispodobi je to primerjava Kronosa, 
ki svojim otrokom ne pusti, da bi se rodili, ampak jih pogoltne . Prispodoba je podprta s 
platonistično etimologijo Kronosovega imena (κόρος, obilje; Crat . 396b, prim . Plotin 5 .1 .4 .9) .
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polnostjo, ki pomeni nasičenost Uma s samim seboj, in pijanostjo Porosa, ki 
se oplaja s tem, kar pride do njega od drugod in mu pravzaprav ni lastno .
Τὸ γὰρ ἐν νῷ συνεσπειραμένον, καὶ οὐ παρὰ ἄλλου εἰς αὐτόν, τούτῳ δὲ 
μεθύοντι ἐπακτὸν τὸ τῆς πληρώσεως . Τὸ δ' ἐκεῖ πληροῦν τοῦ νέκταρος 
τί ἂν εἴη ἢ λόγος ἀπὸ κρείττονος ἀρχῆς πεσὼν εἰς ἐλάττονα;
To, kar zbrano počiva v Umu, ni prišlo vanj od drugod; nasprotno pa se 
pijanemu Porosu vzrok njegove polnosti pridruži od zunaj . Kaj pa je tam 
lahko polno nektarja, če ne logos, ki je od višjega počela zdrsnil k nižjemu? 
(3 .5 .9 .3–6)
Presežek, ki se pojavi v Zevsovem vrtu, hitro naleti na odziv v obliki pomanj­
kanja, ki se skuša polastiti tega presežka: Penija, ki je poprej beračila pri mizi 
bogov,40 izkoristi priliko, da zadosti svojemu hrepenenju . Gre za popolnoma 
naravno težnjo po vzpostavitvi predhodnega ravnotežja ali harmonije, ki je 
bila tako blizu grški predstavi o lepoti: tisto, česar je preveč, zapolni tisto, ki 
mu tega manjka . Eros, ki je nastal iz tega prvega presežka in odgovora nanj, 
je torej nekakšno naravno varovalo, ki ves čas z skrbi za vzpostavitev te har­
monije v duši: ker v mitu njegov nastanek neposredno sledi Afroditinemu, 
moramo harmonično stanje Duše (torej Zevsov vrt brez Porosa in Penije) 
razumeti kot zgolj hipotetično . Zevsov vrt, pravi Plotin, predstavlja sijaj in 
lepoto Uma, saj Zevs sam predstavlja Platonovega »mogočnega vladarja« in 
veliki Um, čigar lepota krasi Dušo . To povezanost Uma in Duše razlaga Plotin 
s Platonovo podobo Zevsa, ki v sebi združuje »kraljevski Um in kraljevsko 
Dušo«, saj Um kot upravitelj vesoljnega reda deluje le v paru z Dušo .41 S tem 
ko Plotin Afrodito iz Platonovega mita iz Simpozija, postavi v par z Zevsom, 
skuša primarno nedolžnost Duše prikazati kot arhetipnega androgina, ki ga 
prav tako najdemo v Platonovem Simpoziju kot simbol primarne narave, ki je 
simbol sovpadanja ter preseganja nasprotij42 in h kateri se skušamo povrniti .43 
In zakaj je to pra­stanje Duše v paru z Umom pravzaprav hipotetično? Zato, 
ker se Duša kot ločena (χωριστή) bitnost uresničuje prav skozi drugačnost, ki 
jo ločuje od Uma,44 ali, drugače povedano, skozi to porušeno ravnovesje vrta, 
kjer se rodi Eros, prek katerega Duša nenehno zre v Um . Duša je Duša prav 
v tem, da ni več del androginega arhetipa, s katerim pa ostaja v navezi prek 
»očesa« Erosa . Gotovo ni naključje, da sta moški in ženski pol v arhetipnih 
40 Te podrobnosti iz Platonovega mita Plotin sicer ne omenja .
41 Omeniti velja, da pri Plotinu Zevs simbolizira tudi dušo, in sicer tako celovito kot kozmič­
no (gl . 5 .8 .12 in 13 ter 5 .5 .3)
42 Brisson, Sexual ambivalence, 99 .
43 Androginost je značilna komponenta pleromatičnega sveta tako setijske kot valentinijanske 
gnoze (o tem gl . Filoramo, »Dal mito gnostico«, 97 in sl .) .
44 Prim . 3 .8 .6 .24–26: Duša je bila tudi sama »logos in kot nekakšen um, vendar tak, ki zre ne­
kaj drugega . Ni namreč izpolnjena, ampak zaostaja za tem, kar je pred njo .«
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parih hkrati mož in žena ter oče in hči:45 Duša, ki v svojem brezčasnem pra­
stanju kot družica svojega moškega pola ostaja eno z njim, je kot ločena bitnost 
njegova hči . Tako tudi Plotin razloži, da sveti možje »enačijo Hero in Afrodi­
to ter Afroditino zvezdo na nebu imenujejo Herina .« (3 .5 .8 .22 in sl .)
Plotin se torej v alegorezi Platonovega mita o Erosu, rojenemu iz združitve 
Porosa in Penije, dotakne vseh stopenj resničnosti, v kateri biva duša: od nje­
nega pra­stanja, ki ga zaznamuje sožitje z Umom, prek njenega rojstva kot 
ločene bitnosti, ki z očesom, polnim lepote, nemoteno zre v Lépo, do njenega 
sestopa v mnoštvo, kjer njeno hrepenenje zaznamuje občutek pomanjkanja 
Lepega in z njim povezano trpljenje (pathos) . Pri Plotinu je torej zgodba o 
Ero su v prvi vrsti zgodba o duši .
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ERŌS AND CHORASIS IN PLOTINUS’ TREATISE ON LOVE
Summary
The article focuses on the role of Love as the relation of the Soul to the object of 
its love – supreme Beauty . Since this relation comes into existence as an act of 
contemplation, the driving force behind the Plotinian emanation process, the 
study pays particular attention to Plotinus’ contemplation theory, where Eros, as 
the Soul’s Eye, plays an important role . While the word »relation« normally im­
plies only the existence of the two related realities, Plotinus’ Love­Relation is itself 
a substance (οὐσία) . Secondly, the article confronts the challenge posed by the 
Plotinian allegorical interpretation of various myths and allegories, especially 
Plato’s, related to the figure of Eros as god and daemon . The most controversial 
point of Plotinus’ interpretation is his inclusion of Eros, a »mixed« and imperfect 
reality, in the emanation process, by representing the god Eros (Love), the son of 
Afrodite (the Soul), as actively involved in her contemplation of supreme Beauty . 
By itself, this point would present no problems, had not Plotinus included in his 
doctrine of the Soul’s contemplation Plato’s allegorical figure of Penia (Poverty), 
which is, in the Symposium, the cause of the imperfect and dissatisfied nature of 
Love the daemon . It is no wonder, then, if one of the most eminent experts on 
Plotinus, A . H . Armstrong, opined (in a single note, which, however, reverberated 
in other editions of this treatise) that Plotinus may have gone beyond all his atte­
sted doctrines here . The article tries to dispel this doubt by showing that Plotinus’ 
symbolism of Penia is supported by his doctrine of noetic matter, adducing pre­
cisely his contemplation theory, according to which the unlimited, undefinable 
quality appears at the very core of the emanation process . Plotinus’ treatise on 
Eros, which begins as a commentary on one of Plato’s passages, thus develops into 
a multilayered theory of a substantialised relation of the Soul – a theory adding 
new metaphysical dimensions to the original Platonic myth .
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